Projekt

z dnia 14 stycznia 2026 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR XXV/.../26
RADY MIEJSKIEJ W GROJCU

z dnia 22 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 08 stycznia 2026r.

Na podstawie art. 18 ust.]1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.,
poz. 1153) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2025 r., poz. 1691) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pana Mariusza Wrzes$nia z dnia 08.01.2026 roku za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Grojcu, ktéra zobowiazuje si¢ do
powiadomienia skarzgcego o tre$ci niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Pan Mariusz Wrzesien ztozyt do Wojewody Mazowieckiego skarge ,, na bierno$¢ i dziatanie pozorne Gminy
Grojec” w sprawie nielegalnej dziatalno$ci odpadowej prowadzonej przez wskazany w skardze podmiot.
Wojewoda Mazowiecki przekazat skarge do zatatwienia Radzie Miejskiej w Grojcu, uznajac, ze jest to skarga
na dziatanie Burmistrza. Skarzacy zarzucil w niej, ze pomimo zgloszenia sprawy w dniu 8 listopada 2025 r.
gmina udzielita odpowiedzi po ponad 30 dniach bez zawiadamiania o przedtuzeniu terminu, nie przeprowadzita
skutecznych czynnos$ci wyjasniajacych, nie ustalita wytworcy odpadow , nie podjeta dziatan wobec podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ , ograniczyla si¢ do pisma bez skutkéw prawnych. Wg skarzacego dziatania Gminy
mialy charakter pozorny i doprowadzily do dalszego poglebiania szkdd srodowiskowych oraz do naruszenia
jego prawa wilasnosci. Skarzacy wnosit o zobowigzanie gminy do podjeci rzeczywistych dziatan. W zwigzku ze
skarga Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Grdjcu zwrdcita si¢ o do Urzedu Gminy i Miasta
w Grojcu o udzielenie wyjasnien, dotyczacych podejmowanych dziatan w zwigzku ze zgloszeniem skarzacego.
Komisja zapoznala si¢ z trescig dokumentéw zwigzanych ze zgtoszeniem , pisma kierowanego do skarzacego
oraz co do podejmowanych czynnosci. Ustalono, ze na skutek zgloszenia dotyczacego sktadowania odpadow
przed przedsicbiorce prowadzacego dziatalno§¢ na sasiedniej nieruchomosci zostaly przeprowadzone
ogledziny. W ich wyniku ustalono, ze wskazywany przedsigbiorca rzeczywiscie sktadowal odpady produkcyjne
czeSciowo na nieruchomos$ci skarzacego. Przedsigbiorca zostal zobowigzany do niezwlocznego usunigcia
odpadow, ktorych byl ustalonym posiadaczem. O wynikach podjetych dziatan poinformowano zgtaszajacego.
Zglaszajacy nie byl strong w postepowaniu dotyczacym kontroli sktadowania odpadoéw przez przedsigbiorce,
dlatego zostat jedynie poinformowany o przeprowadzonych dziataniach. Nie potwierdzil si¢ zarzut, ze
nie przeprowadzono skutecznych czynnosci w ramach dzialan prowadzonych przez Burmistrza Gminy
1 Miasta, ktory jest organem wilasciwym w tego typu postepowaniach. Zawiadamiajacy, ktéry nie byl strona,
nie byl uprawniony do otrzymania decyzji, ktora konczytaby postepowanie gdyby ustalony posiadacz odpadow
nie wykonal zobowigzania do ich usunigcia. Zatem forma poinformowania skarzacego o podjetych dziataniach
i ich skutkach byta wlasciwa. W tym stanie rzeczy skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadna w catosci.
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